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(３) BGH, NJW 2006, 2129.本判決について批評を加えたものとして、Nobis, Strafober-




































(４) BGH,StV 1990,303； Scha?fer,Praxis der Strafzumessung,4.Aufl.,2008,Rn.416f.





























































































(15) BVerfG,Beschluss vom 15.08.2006――2BvR 1160/06.





















































































































































(23) Vgl.Fischer,in Beck’scher Kurz-Kommentare Bd.10,57.Aufl.,2010,?46,Rn.85.
(24) Streng,a.a.O.(Anm.3),S.273.
(25) BGH,NStZ-RR 2008,105.
(26) Streng,a.a.O.(Anm.3),S.273.は、本件は被告人の高齢を考慮してもなお通常の刑罰
枠が相当だといえる事案であり、原判決および本判決が、全ての事情を考慮したうえで具体
的な刑の量定を行い、その後に通常の刑罰枠を選択した可能性もあると指摘する。
(27) 米山正明「被告人の属性と量刑」判タ1225号（2007）16－17頁参照。なお、東京高裁平
成22年６月22日判決は、傷害致死罪につき１審の裁判員裁判で懲役３年の実刑とされた被告
人が、がんで余命２年と診断されていたケースにおいて、「犯行の結果は重大で、余命が短
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意義を認めることができよう。
また、余命の考慮という具体的な問題を離れて、量刑と行刑との関係ないし役
割分担のあり方といった、より一般的な問題を考える上での一つの手がかりとし
て、これらの議論を参照することも可能であろう。
いとの診断を受けても執行猶予が相当とはいえない」として１審判決を支持している（公刊
物未搭載。法教359号（2010）153頁に概要）。
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